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В «Бюджетных исследованиях» он резюмирует: «Организация хозяйства должна строиться в 
расчете не на рентабельность отдельных отраслей, а на общий результат всего сельскохозяйствен-
ного производства. Конечной целью при этом всегда является достижение наилучшего взаимоот-
ношения всех затрат и отраслей хозяйства… Никакая система счетоводства сама по себе не гаран-
тирует успеха в хозяйственной практике. Для последнего решающим является точное знание всех 
самых конкретных условий хозяйства и искусство его организации, а эти свойства не могут быть 
почерпнуты из бухгалтерии. Счетоводство только выясняет результат хозяйства, создается же он в 
поле, на скотном дворе и на рынке. Нельзя, однако, сказать, что двойное счетоводство совершенно 
бесполезно для сельского хозяйства; следует лишь признать в силу всех вышеуказанных его осо-
бенностей, что организационно-хозяйственные выводы из двойного сельскохозяйственного счето-
водства должны делаться с сугубой осторожностью. Наивно-реалистическое истолкование резуль-
татов счетоводческого анализа является недопустимым. Но в умелых руках этот анализ открывает 
многое, что остается скрытым при суммарном обозрении хозяйственного результата… Но двойное 
счетоводство существенно облегчает задачу не только для начинающего, но и для опытного орга-
низатора» [1, с. 230]. 
Интересно в этой связи и его различие между «мастерами подлежащего» и «мастерами сказуе-
мого», что отражает различие между двумя направлениями в статистической обработке данных: 
«мастерами сказуемого» он называл тех, кто стремился как можно полнее описать выделенные 
группы, «материалами подлежащего» – тех, кто концентрировал свое внимание на более гибком и 
тонком выделении типов, анализе связей между ними. Для первых главное – система показателей, 
для вторых (в том числе и для него) – комбинационная группировка, т.е. многомерная классифи-
кация.      
Этим самым для него счетоводство и статистика нужны не ради счетоводства и статистики, а 
как основа решения хозяйственных проблем в конкретной исторической обстановке, ибо «эконо-
мическая политика есть прежде всего искусство осуществления, а не искусство строить планы», и 
«всякое хозяйственное явление всегда следует рассматривать эволюционно и по возможности бо-
лее глубоко» [1, с. 248].  
А.В. Чаянов является гордостью восточнославянской экономической мысли в силу того огром-
ного вклада, который он внес в теорию сельскохозяйственной кооперации и бюджетных исследо-
ваний. Теория дифференциальных оптимумов Чаянова вошла в учебники экономики сельского 
хозяйства. Методология исчисления оптимальных размеров сельскохозяйственных предприятий 
наряду с принципами построения пересекающихся кривых в анализе трудовых затрат в значитель-
ной мере являются первыми моментами в разработке методов эконометрики. 
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Целью данной работы является рассмотрение  сущности различных методов управления затра-
тами, условий их применения на предприятии, а также определение их существенных недостатков 
и преимуществ. 
Директ-костинг. Отнесение на себестоимость продукции  только переменных издержек произ-
водства. Списание постоянных расходов с прибыли, полученной в том периоде, в котором данные 
расходы были произведены. [3,с. 90] 
Абзорпшн-костинг. В себестоимость продукции включаются все затраты (в том числе и 
накладные). 
Стандарт-кост. Готовая продукция оценивается исходя не из фактической себестоимости, а из 
предварительно рассчитанной нормативной себестоимости.  По
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Метод ABC.Деятельность предприятия рассматривается в виде процессов или рабочих опера-
ций. Сумма затрат предприятия в течение периода или затрат на определенный вид продукции 
определяется на основании затрат на осуществление совокупности соответствующих процессов и 
операций. [1] 
Таргет-костинг. Обеспечивает целевую себестоимость на стадии планирования продукции. 
Поддерживает стратегию снижения затрат и реализует функции планирования производства но-
вых продуктов, контроля издержек и определения целевой себестоимости в соответствии с рыноч-
ными реалиями. 
Кайзен-костинг.  Обеспечивает целевую себестоимость в процессе производства продукции. 
Предполагает не достижение определенной величины затрат, а постоянное, непрерывное и всео-
хватывающее их снижение. [4, с.118] 
CVP-анализ (анализ точки безубыточности).  Позволяет определить, как повлияют на при-
быль изменения цены продаж, переменных и постоянных затрат, а также доходов. Также помогает 
определить объем продаж, необходимый для покрытия затрат и достижения желаемой прибыли. 
[5, с.120] 
Бенчмаркинг затрат.  Постоянный процесс тестирования и улучшения товаров, услуг, мето-
дов работы в сравнении с самыми сильными конкурентами или признанными лидерами в инду-
стрии для повышения конкурентоспособности компании.  
Кост-киллинг.  Направлен на максимальное снижение затрат в кратчайшие сроки без ущерба 
для деятельности предприятия и перспектив его развития. Используется в антикризисном ме-
неджменте и управлении конкурентоспособностью. [2, с.55] 
Однако каждый метод имеет свои преимущества и недостатки. 
 
Таблица – Преимущества и недостатки методов управления затратами 
 
Метод Преимущества Недостатки 
Директ-
костинг 
Получение информации из финансовой 
отчетности. Прибыль периода не зависит 
от постоянных накладных расходов при 
изменении остатков запасов. Снижение 
трудоемкости распределения накладных 
затрат. Выбор между собственным произ-
водством или закупкой продукции. 
Неоднозначное отнесение затрат к пере-
менным или постоянным. Слабое внима-
ние к постоянным затратам. Занижения 
или завышения стоимости ранее произ-
веденной продукции. Иллюзия прибыль-
ности требующих инвестиций проектов. 
Абзорпшн-
костинг 
Отсутствие разделения затрат на посто-
янные и переменные. Более точное опре-
деление финансового результата. Повы-
шение обоснованности выбора дополни-
тельного заказа или отказа от него. 
Условность в распределении накладных 
затрат. Установление фактической себе-
стоимости единицы продукции  в конце 
периода. Включение в себестоимость 
продукции затрат, непосредственно не 
связанных с производством, усложнение 
учетных и расчетных процедур. 
Стандарт-
кост 
 
Формирование информационной базы для 
анализа и контроля затрат, наглядность в 
отражении отклонений от плана в процес-
се формирования затрат. Минимизация 
учетной работы, связанной с калькулиро-
ванием себестоимости. 
Невозможность установить нормы по 
отдельным видам затрат. Успешность 
применения зависит от состава и каче-
ства нормативной базы. Применение для 
периодически повторяемых затрат.   
 
Метод ABC 
Повышение обоснованности отнесения 
накладных расходов на конкретный про-
дукт, точное калькулирование себестои-
мости. Обеспечение взаимосвязи получа-
емой информации с процессом формиро-
вания затрат. 
Требует значительных изменений в си-
стеме бухгалтерского учета и совершен-
ствования систем информационной под-
держки, что влечет за собой рост затрат 
на управление. 
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Окончание таблицы – Преимущества и недостатки методов управления затратами 
Таргет-
костинг 
Маркетинговая ориентация производства. 
Определение целевых затрат для новых 
продуктов. Контроль затрат еще на ста-
дии разработки продукции. 
Для целевого снижения затрат требуется 
время, серьезные инвестиции. Техниче-
ские возможности предприятия иногда 
не позволяют снизить себестоимость. 
Кайзен-
костинг 
Непрерывное снижение затрат и удержа-
ние их на заданном уровне. 
Необходима мотивация сотрудников, 
корпоративная культура. 
CVP-анализ 
Простота, наглядность, оперативность 
метода. Определение объема продаж, при 
котором достигается безубыточность 
производства или заданный финансовый 
результат.  
 
Неоднозначное отнесение затрат к пере-
менным или постоянным.  Любое изме-
нение входящих в модель факторов ведет 
к изменению результата. При количестве 
видов продукции больше трех графиче-
ское решение модели невозможно. 
Бенчмаркинг 
затрат 
Комплексная оценка управления затрата-
ми на предприятии в сравнении с эталон-
ным предприятием. 
Неверный выбор эталона снижает эффек-
тивность метода. Требует системности в 
применении опыта других предприятий. 
Кост-киллинг 
Позволяет быстро сократить затраты 
предприятия, возникающие как во внут-
ренней, так и во внешней среде. 
 
Жесткость метода (предусматривает со-
кращение персонала, затрат на заработ-
ную плату). Требует системного приме-
нения.  
Примечание – Источник: собственная разработка 
 
Таким образом, выбор конкретного метода для применения на предприятии должен делаться 
после тщательного анализа факторов, специфических для данного предприятия. Также необходи-
мо учитывать ограничения и преимущества каждого из методов.  
Универсального подхода к управлению расходами не существует. Каждый метод имеет свои 
преимущества и недостатки, которые нужно понимать, что позволит определить метод, наиболее 
соответствующий конкретной бизнес-ситуации. 
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В процессе финансово-экономического анализа работы предприятия постоянно решаются зада-
чи, связанные с поиском резервов снижения затрат и увеличением на этой основе объемов произ-
водства и конечного результата - прибыли. Поиск путей для эффективного анализа прибыли и ее 
планирования в процессе управления финансово-хозяйственной деятельности предприятия тор-
говли является актуальной проблемой в условиях рыночной экономики. 
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